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PRAVO NA ISPLATU RAZLIKE IZMEDU GARANTOVANE ZARADE I ZARADE PO
KOLEKTIVNOM UGOVORU

Zakon o radnim odnosima

¢lan 65

Obaveze poslodavca
Sentenca:

Da bi poslodavac uopsSte imao pravo da uskrati pravo radniku na isplatu zarade po
kolektivnom ugovoru usled poremecaja u poslovanju kao prethodni uslov za ostvarenje
ovog prava, on mora doneti odgovarajucu odluku o isplati garantovane zarade u
propisanom postupku i sa obrazloZenjem u skladu sa zakonom.

[z obrazloZenja:

"Predmet tuZbenog zahteva je potrazivanje zatezne kamate na glavnicu razlike izmedu
garantovane zarade i odgovarajuce zarade po kolektivnom ugovoru za period od
1.4.1995. godine do 31.7.1999. godine.

Prvostepeni sud je ocenom izvedenih dokaza nasao da su tuzioci u spornom periodu bili
zaposleni kod tuZenog i da im za vreme provedeno u radnom odnosu nesporno pripada
odgovarajuca zarada u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom, te da je tuZeni u
periodu na koji se odnosi potrazivanje tuZilaca zaposlenim ispla¢ivao garantovane
zarade iz razloga Sto je kod tuZenog postojao poremecaj u poslovanju sve do otvaranja
postupka stecaja, tako da tuZeni do tog trenutka nije imao obavezu da ispladuje razliku
izmedu garantovane zarade i zarade po kolektivnom ugovoru, jer takva obaveza nije
dospela sve do otvaranja postupka stecaja, prema odredbi ¢lana 67. Zakona o stecajnom
postupku.

Dajuci razloge za svoju odluku, prvostepeni sud je naveo da je kod tuZenog, (¢iji je racun
bio joS od 1996. godine blokiran Sto je dovelo do otvaranja stecajnog postupka),
evidentno postojao poremecaj u poslovanju koji je doveo do toga da tuZeni nije mogao
da isplacuje zaposlenima zaradu po kolektivnom ugovoru, te da je tuzeni u toku
postupka dostavio odluke o isplati garantovanih zarada zbog poremecaja u poslovanju u
periodu od 1997. do 1999. godine, iako je taj poremecaj po nalaZenju prvostepenog
suda nesumnjivo postojao i ranije s obzirom na iznete razloge, tako da shodno tome
tuziocima ne pripada pravo na obraCunatu kamatu, shodno odredbi ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, s obzirom da je obaveza tuZenog za isplatom razlike zarade
dospela danom otvaranja postupka steCaja, a ne i ranije, kako su to tuZioci tuzbom
zahtevali.
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SusStinsko pitanje za pravilno razreSenje spornog odnosa parni¢nih stranaka svodi se na
to da li je isplata minimalnih - garantovanih zarada vrSena na osnovu odluke tuZenog o
isplati garantovanih zarada donetoj u odgovaraju¢em postupku, u skladu sa odredbom
clana 65. Zakona o radnim odnosima ("Sl. glasnik RS", br. 39/96 i 55/96), pri Cemu je
bitno navesti da sama cinjenica postojanja poremecaja u poslovanju tuZenog kao
poslodavca nije dovoljna za nastanak prava tuZenog da radnicima isplati manje zarade
od odgovarajuce zarade po kolektivnom ugovoru.

Da bi poslodavac uopSte imao pravo da uskrati pravo radniku na isplatu zarade po
kolektivnom ugovoru usled poremecaja u poslovanju kao prethodni uslov za ostvarenje
ovog prava, on mora doneti odgovarajucu odluku o isplati garantovane zarade u
propisanom postupku i sa obrazloZenjem u skladu sa zakonom.

Kod nepostojanja takvih odluka dospelost potraZivanja po osnovu neispla¢ene razlike u
zaradi se ne vezuje za momenat pokretanja postupka stecaja vec za istek meseca u kome
je trebalo izvrsSiti isplatu.

U svetlu ovih okolnosti, bez znacaja na ostvarenje prava tuzioca je Cinjenica da li je kod
tuZenog doslo do poremecaja u poslovanju, koju je pogresSno prvostepeni sud uzeo kao
bitnu za odluku o tuzbenom zahtevu. Dakle, poslodavac je u takvoj situaciji bio duzan da
ispoStuje odgovarajucu proceduru u pogledu prava poslodavca da uskrati isplatu zarada
po kolektivnom ugovoru i to za celokupan sporni period.

Iz izloZenog, a na osnovu c¢lana 380. stav 1. tacka 1) Zakona o parnicnom postupku,
odluceno je kao u izreci."

(Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 4450/2010 od 28.10.2010 godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 1/2011)
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